I diritti di precittadinanza. 
Proposte per un nuovo linguaggio dei diritti nella società globale.

Secondo l’accezione più condivisa, i diritti umani sono in rapporto di genere a specie in riferimento alla più ampia categoria dei diritti fondamentali.

Essi sono i diritti primari e sostanziali delle persone, spettanti indistintamente a tutti gli esseri umani, senza che per la loro titolarità possano avere alcuna rilevanza status particolari, come ad esempio quello di cittadino, di lavoratore, di maggiorenne o altro ancora. In tal senso la categoria dei diritti umani può essere considerata – o, almeno, è stata a lungo considerata – la più inclusiva fra le varie categorie di diritti.

La Carta di Nizza ha incluso tra i diritti umani, il diritto alla vita, il diritto all’integrità della persona, il diritto alla libertà ed alla sicurezza, il diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e delle proprie comunicazioni, il diritto alla protezione dei dati di carattere personale, il diritto di accesso ai dati raccolti che ci riguardino e ad ottenerne la rettifica, il diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione, il diritto alla libertà di espressione, il diritto alla libertà di riunione e di associazione, il diritto all’istruzione, il diritto di lavorare e di esercitare una professione liberamente scelta ed accettata, il diritto di proprietà, il diritto alla salute, il diritto ad una buona amministrazione ed il diritto ad un ricorso effettivo e ad un giudice imparziale; mentre si riservano nell’ambito dell’Unione europea ai soli cittadini il diritto a cercare un lavoro, a lavorare, a stabilirsi o a prestare servizi in qualunque Stato membro, il diritto di voto e di eleggibilità  alle elezioni comunali e del parlamento europeo, il diritto di accesso ai documenti, il diritto di petizione e il diritto di circolare e di soggiornare liberamente, estendendoli solo in alcuni casi a chi risieda o si sposti legalmente all’interno dell’Unione.

Il quadro innanzi proposto subisce un’ulteriore complicazione per il fatto che i diritti umani e di cittadinanza non sono più soltanto diritti di libertà o diritti politici, ma sono ormai anche diritti sociali, i quali, a differenza degli altri, richiedono una prestazione positiva da parte dello Stato o dei poteri internazionali diretta a garantirne l’effettività. Il riconoscimento di quest’ultima tipologia di diritti è costosa per lo Stato e, quindi, pone specifici problemi di scelta, di confronto tra le priorità e, a volte, anche della concreta impossibilità di riconoscere a tutti contemporaneamente tutti i diritti, non foss’altro che per banali ma non irrilevanti problemi di bilancio.

Una differenza tra cittadini e altri viene rappresentata perciò come ragionevole, da parte di chi sostiene che non si possono depauperare i bilanci dello Stato per far fronte a bisogni di chi non è parte integrante di quello Stato: è la continua lotta tra inclusione ed esclusione sulla quale devono muoversi i diritti, spesso costretti a confrontarsi con scelte tragiche determinate dalla scarsità di risorse e dalla necessità di individuare criteri di distribuzione equi e razionali.

In questa scelta non può essere del tutto irrilevante la considerazione che, nelle società globalizzate, la distinzione tra cittadini e stranieri è ormai troppo radicale rispetto all’esistenza di una fascia sempre più ampia della popolazione mondiale che è costretta, per i motivi più disparati, a risiedere per periodi anche considerevoli lontano dal proprio Stato di appartenenza e, anzi, nella plausibile aspettativa della definitiva acquisizione dello status di cittadino nel nuovo Stato nel quale risiede. Per tale fascia di persone si pone il problema se non sia opportuno individuare uno status diverso e, per così dire, intermedio tra quello di cittadino e quello di semplice straniero residente, perché appare doveroso riconoscere loro per la specificità della loro situazione la titolarità di una serie di diritti, normalmente ricompresi tra quelli di cittadinanza, ancorché possa apparire prematuro riconoscerli tutti.

Occorrerebbe, quindi, prendere le mosse da tali considerazioni per incominciare a stilare un elenco di diritti che potremmo definire – ovviamente in questo caso ogni definizione è puramente stipulativa – diritti di pre-cittadinanza, offrendo più adeguate garanzie di considerazione e di riconoscimento (oltre che di riconoscibilità) a tutte quelle persone, ormai sempre più numerose, che si trovano nella difficile esperienza del vivere l’altrove, come ricerca di un proprio nuovo modo di essere.

L’OGIM, per la sua natura e per le sue caratteristiche, potrebbe fornire un contributo particolarmente qualificato nello svolgimento di questo delicato compito, che non deve limitarsi semplicemente ad aggiungere un ulteriore elenco ai molti elenchi di diritti, presenti nelle varie Costituzioni, oltre che nei trattati e nelle convenzioni internazionali, ma piuttosto a promuovere tali diritti attraverso le numerose agenzie nazionali ed internazionali, che costituiscono i suoi interlocutori privilegiati, non trascurando tuttavia anche il livello delle autonomie locali presso le quali la maggior parte di questa nuova tipologia di diritti potrebbe trovare più concrete forme di riconoscimento e di attuazione. 

